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Der beleidigte Prophet

Religiose und politische Hintergriinde des Karikaturenstreits

Stephan Rosiny

Der Abdruck der umstrittenen Karikaturen in der danischen Tageszeitung Jyl-
lands-Posten am 30. September 2005 blieb zunéchst unbeachtet. Zu ersten fried-
lichen Protesten kam es erst, als die Zeitung Anfang Oktober gewissermalen
nachtrat und die Karikaturen an bekanntermaRen radikate muslimische Aktivis-
ten in Danemark mit der Bitte um Kommentierung verschickte, die das erhoffte
Klischee des intoleranten Muselmannen dann bereitwillig erfiiliten. Der weitere
Verlauf ist mittlerweile gut dokumentiert’ Nach vergeblichen Versuchen, eine
Entschuldigung fiir die Prophetenbeleidigung zu erwirken, reiste eine Delegation
danischer Muslime durch den Nahen Osten. Sie machten dort auf die Situation
der Muslime in Danemark aufmerksam, wo es nicht nur zu Wahlkampfzeiten
zum Repertoire populistischer Politiker gehdrt, Muslime und Immigranten zu
beschimpfen. Dieser Rassismus verkdrperte sich threr Meinung nachin den belei-
digenden Prophetenzeichnungen. Als am 1o. Januar 2006 mehrere Zeitungen die
Karikaturen nachdruckten — aus Solidaritit zu den mit Todesdrohungen beleg-
ten Karikaturisten und Verlegern, als Ausdruck des Kampfs fiir die Meinungsfrei-
heit, oder ,zu Dokumentationszwecken” (Die Welt, 1.2.2006) — verscharften sich
die Proteste und weiteten sich geografisch aus. Ab Februar 2006 kam es dann zu
ersten blutigen Auseinandersetzungen, bei denen insgesamt mehrere Dutzend
Menschen starben.

Dochwas genau verursachte diese irritierende Eskalation der Gewalt? Warum
heizte sich die Stimmung in der islamischen Welt emotional so rasant auf? War
es die bildliche Darstellung und die Beleidigung des Propheten, handelt es sich
daher um einen religitsen Konflikt? Oder wurde der symboltrachtige Anlass der
Karikaturen von den Regimen im Nahen und Mittleren Osten instrumentalisiert,
um den Volkszorn von internen Problemen abzulenken und gegen ,den Westen®
zu richten, handelte es sich mithin um einen politischen Konfliki? Der vorliegen-
de Beitrag versucht die religidsen und politischen Dimensionen dieser Auseinan-
dersetzung gleichermaRen zu beleuchten. Ohne Zweifel sind die Erkidrung fiir
die Heftigkeit des emotionalen Ausbruchs und das Bindeglied aller Brennpunkte
in dem dichten religiésen Symbol zu finden. Andererseits eskalierte der Karikatu-
renstreitnur dort gewaltsam, wo er sich mit dem Protest gegen andere politische
Verhahtnisse verband.

Bei allem Erstaunen tber die mittelalterlich anmutende Bigotterie hat der
Streitfall aber auch erstaunliche Parallelen in den Argumentationsmustern von
Verteidigern des Propheten und Kampfern fir die Pressefreiheit zu Tage gefor-
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dert. Beide Seiten gingen von der Vorstellung aus, man habe es mit einer (globa-
len) Verschworung zu tun. Warum sonst sollte die Emporung erst mit viermona-
tiger Verzogerung und dann umso gewaltsamer an allen Ecken und Enden der
islamischen Welt zum Ausbruch gekommen sein? Es musste jemand hinter dieser
Eskalation gesteckt haben, der die Muslime manipulierte und den islam fiir sei-
ne Interessen missbrauchte. Auf der anderen Seite emporten sich Muslime, dass
trotz ihrer Proteste zahireiche Zeitungen die inkriminierten Karikaturen nach-
druckten und westliche Politiker auf den Skandal nur mit Achselzucken und dem
Verweis auf die Meinungs- und Pressefreiheit reagierten. Sie witterten hinter
den Karikaturen eine gezielte Kampagne gegen ihre Religion, Radikale sprechen
langst von einem Kreuzzug gegen den Islam.

Spiegelbildliche Verschworungstheorien und pauschale Feindbilder sind aber
nicht die einzige (A)Symmetrie in diesem immer wieder als Kulturkampf gedeu-
teten Konflikt. Beide Seiten erheben jeweils essentialistisch ihre eigenen Werte
zur fundamentalen Maxime, die sie aus einer Position der Defensive gegen einen
Angriff ,der Anderen” verteidigen miissten. Die Initiatoren und Verteidiger der
Muhammad-Karikaturen im Westen halten die Presse- und Meinungsfreiheit ge-
gen die fundamentalistischen Muslime hoch, die sich zusammenrotten wiirden,
um uns unsere Freiheit zu rauben und die Weltherrschaft des Islam zu errich-
ten.? Auf der anderen Seite steht die Ehrenrettung des Propheten Muhammad
auf der Agenda, da seine bildliche Darstellung heutigen glaubigen Muslimen als

verboten gilt und die Karikaturen ihn und seine Religion verunglimpften und
beleidigten.

Bilderverbot und Blasphemie: Die religiose Dimension

104

Aus islamwissenschaftlicher Perspektive sind vier Dimensionen zu unter-
scheiden, die in dem Streit zum Tragen kamen: Das Abbildungsverbot Gottes, das
Abbildungsverbot Muhammads, das , Bilderverbot im Islam", und das Verbot, den

Propheten zu beleidigen. Diese vier Dimensionen sollen im Folgenden genauer
untersucht werden.

1. Abbildungsverbot Gottes

Im Koran findet sich ein ambivalentes Bild Gottes. Einerseits wird er als Abs-
traktum definiert nach dem alttestamentarischen Prinzip ,Du sollst dir kein Bild-
nis Gottes machen*”. Andererseits finden sich im Koran durchaus physiologische
Beschreibungen, etwa in Koran 53:5-10:

Er [Gott] stand aufrecht da, (in der Ferne) ganz oben
am Horizont. Hierauf néherte er sich und kam (im-
mer weiter] nach unten und war [schlieBlich nur
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noch] zwei Bogenlingen (?) (entfernt} oder {noch)
naher {da). Und er gab seinem Diener {d.h. Moham-
med] jene Offenbarung ein.?

Kann diese Darstellung der frithen Offenbarung dahingehend gedeutet wer-
den, dass Allah personlich zu Muhammad herabkam und ihm eine unmittelbare
Offenbarung tiberreichte (Nagel 1984: 94ff)? Muslimische Theologen bestreiten
diese Mdglichkeit,s zumal in spateren Offenbarungsberichten nur noch von En-
geln und hier privilegiert von Gabriel als Gétterboten und Uberbringer der Of-
fenbarung die Rede ist. Begegnete Muhammad Gott auf seiner legendaren Him-
melsreise physisch, oder handelt es sich um eine Allegorie und eine Schau mit
dem Herzen? Hat Gott eine sichtbare physische Ausdehnung, gar eine mensch-
liche Physiognomie und menschliche Bediirfnisse? Die christliche Vorstellung,
Gott habe sich nach sechs Tagen der Genesis (aus)ruhen miissen, sehen Muslime
als Beleidigung seiner Allmacht an. Aber auch laut Koran ,setzte” er sich nach
der Schépfung auf seinen Throns Als Belohnung fiir seinen Tod im Jihad wird
dem Martyrer neben dem sofortigen Paradieszugang ohne den Umweg iiber die
Grabeszeit auch die unmittelbare Gottesschau versprochen. Aber kann man Gott
wirklich schauen? Koran 48:10 erwihnt eine ,Hand Gottes”, Vers 55:27 sein An-
gesicht. Spatere Offenbarungen betonen hingegen die tiberwiltigende Majestit
Gottes, die den menschlichen Sinnen génzlich unzugénglich ist und nur durch
das Wort Gabriels Uibermittelt ist. In diesen Formulierungen driickt sich die Am-
bivalenz zwischen einem abstrakten, transzendenten auf der einen und einem
anthropomorphen, personlichen Gottesbild auf der anderen Seite aus (Nagel
1984). Diese Anthropomorphismus-Debatte bildet bis heute eine der heftigsten
inneristamischen Kontroversen.®

Das Abbildungsverbot Gottes dient der Abgrenzung zu ,Schirk” (Gétzendie-
nerei), der schwerwiegendsten Stunde im Islam Uberhaupt. Gétzenbilder und
Statuetten wurden vorislamisch in der Ka'ba in Mekka aufbewahrt und als Idole
verehrt, Nach der Einnahme Mekkas im Jahre 630 zerstorten die Muslime die 360
Idole, um die Ka'ba fur den Islam zu ,reinigen”. Im Koranvers 5:90 findet diese
Aktion ihre Legitimation: ,Ihr Glaubigen! Wein, das Losspiel, Gotzenbilder (Ansab)
und Lospfeile sind (ein wahrer) Griuel und des Satans Werk."?

2. Abbildungsverbot Muhammads

Das Verbot (oder besser: die Missbilligung), den Propheten abzubilden, hat
sich (vermutlich) erst sekundar etabliert, indem das Bildnisverbot Gottes auf
dessen Propheten als besonders verehrungswiirdige Persdnlichkeit ausgeweitet
wurde. Auch sollte die ikonografische Verehrung der Person Muhammads verhin-
dert und ihm jegliche Gottahnlichkeit entzogen werden, die als ein Akt von Schirk
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[Beigesellung, Polytheismus) angesehen wurde, Die christliche und [angebhche)
judische Vorstellung, Gott habe ginen Sohn als Propheten geschickt. git im Ko-
ran als ungehewertich ' Demgegenber wird gerade der Menschencharakter Mu-
hammads betont, dber den es im Koran heiit: Sag: Ich bin nur ein Mensch wie
ihr, (einer) dern {als Offenbarung) eingegeben wird, dass suer Gotl sin eingiger
Cott ist” (Koran 18]

Am weeltesten haben die Wahhabiten die Desakralislerung Muhammads ge-
trieben. thnen ist der Besuch von dessen Grab in Medina im BEahmen der Pilger.
fahrt Hay) ein Ubel, auch wenn sie dieses Ritual wegen der besonderen Vereh
rung Muharmmads im Valk rulassen missen, 181 verbot der damalige saudische
Obermufti, "abd al-Aziz ibn Baz, sogar das Feiern des Prophetengeburtstags. Sol-
cher Extremsmus geht der Mehrheit der Muslime indes ru weit, und L Aaukid

an-Mabi®, der Frophetengeburtstag, gebirt su den popularen Valksfesten in der
Islarrischen Walt

3. Das  Bilderverbot” im Islam

Ern generelies Eilderverbot kann nicht mit koranischen Versen gestitzt wer-
den, sondern wird meist mit Hadithen {Aussprichen und Berichten von Taten
des Propheten und seiner Gefihrien) begrindet. Einschligig ist die in mehreren
Varianten uberleferte Sentene: Engel betreten kein Haws, in dem sich ein Hund
und gin Bild (Sura) befindet”. In manchen Fassungen wird dieser Hadith ergant
durch ,und ein Mensch im Zustand der Unteinheit” in siner Variante wird das
Bild spezifiziert als Bild von lebenden Kreaturen® {van Reenen 1950: 30f). An-
derseits sollen Statuen, denen man die Kipfe abgeschlagen hat, akzeptabel sein s
Theologisch wird das Verbot mit der Deutung begrindet, dass nur Gott ein
Schapfer sein kinne und sich der Konstler durch die schalfung von Beseeltern®
gotigleiche Fahigkeiten anmake,

schon der als Urvater des Islam verehrte Frophet Abraham sprach laut Koran
17:95F: Wollt Ihr {denn) etwas verehren, was ihr (selber zurechtigemeielt, wo
doch Gott euch, und was ihr macht, geschaffen hat?” Taricht ist &5 demnach, &i-
nen selbst gefertighen Gegenstand anzubeten, Verflucht seien jene, die Bilder
machen von dem, was sis nicht erschaffen” soll Muhammad einern Hadith zufal-
e gesaght haben, wahrend er die Idale dev Ka'ba zerstirte {van Reenen 1gao: 36)

Dieses im Islam als Gottesheweis dienende Argument enthilt indes e Pa-
radewon. Denn wenn ohnehin nur Gott in der Lage ist, schipferisch witksam zu
sein, wie kann man dann Kunstlern eine solche gattnahe Handiung unterstellen,
WeTR sie kreatr wirken? Degradiert es nicht die Schaopfungskraft Gottes, wenn
sle gewaltsam gegen die menschlichen Werke von Kunstlern verteidigt werden
FRLISST

Weiterhin sind Bilder dann verboten, wenn sie das Cebet behindern. Laut =i-
nemn Hadith verbot Muhammad seiner Frau Archa das anbringen von Bildern

hrabun Pouss

in seinem Haws, da ihn dies beirn Beten ablenkte. Auf dem Boden lisgende oder
dorthin geworfene Bilder sind hingegen erlaubt. da sie so nicht verehrt werden
kinmen {van Beenen 1990: 33). Ein Biklerverbot gilt demnach [nur) im ritwellen
Kontext, in Cebetshausern, im Koran und anderen religigsen Schriften. Mustrie.
rend tauchen hingegen abbSlidungen von Lebewesen und selbst von Muharrmad
in werschiedenen Chrontken und Abhandlungen auf, Die moderne Drucktechnik
und photografische Reproduktion haben besorders im schittischen Islam, der
das Bilderverhot toleranter handhabt, zu einer Reihe bildlicher Darstellungen
der Imarne und des jugendlichen Muhammad gefuhrt [Masf 2006), Meist wind
gefragt. ob das Vorhandensein von Bildern sich stotend auf die Verrichtung des
Cebets auswitkt Im Gro@en und Sanzen werden Bilder nur dann beanstandet,
wenn dies der Fall ist, und selbst in diesem Fall nur missbilligt, micht regelrecht
verbaten (Paret 1a68),

&, Beleidigungsvertot des Propheten

Den eigentlichen religiosen Kern des Karikaturenstreits bildet indes das
stremge Verbol, den Propheten und - j& nach Interpretation = seine Gefihrten
zu beleidigen und zu verfluchen, Der Tathestand der Prophetenbeleidigung, der
mit dem Tode bestraft werden konnte, wird in Koran g:65f. mit Glaubensabfall
gleichgesetet:

Lind wenn du sie fragst [und wegen ihrer spottischen
Bemerkungen zur Rechenschall ziehst], sagen sie:
MWir haben nur geglaudert und gescherzl. Sag: Wie
konntet ibr euch dber Gotl und seine Zeichen und
sainen Gegandlen lusisg machen? Ihr braucht keine
Entschuldigungen verzubringen. Ihe seid wunglau-
big gewarden, nachdem ihr glaublg wart. Wenn wir
lauch} einer Gruppe ven euch verzeihen, so bestraf-
en wir [dech] eine |landere] Gruppe dafur, dass sie
Sunder waren,

[ese Warnung richtet sich offensichtiich an Mushme. Dennoch erliefien auch
einige Muftis Fatwas (Rechtsgutachten), in denen sie zum Mord an den Earbkatu-
risten und Zeitungsverlegern aufriefen. Diese Frophetenbeleidigung - und nicht
die Ubertretung des Bilderverbots - bildet den theologischen Kern des Skandals
um die Muhammadkarikaturen. Insofern trifft der Chefredakteur von Jpilamds-
Posten, Carsten Juste (2008], in seiner Mitteilung an die  verehrie(n) Mitburger
in der islamschen Welt® nicht den Ketn des Problemns, wenn er {werharmiosend)
schreibt, Auftrag der Karikaturisten sei es gewesen, zu illustrieren wie der Pro-
phet Mohammed ausgesehen haben konnte”
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Karikatur cder rassistische Beleidigung?

Die Verunglimpfung und Beleidiqung Muhammads gehart seit jeher zu den
Tapo christhoher Folemik gegen den Islarm. Mubammad wird darin abwechseind
als Epileptiker. Sexbesessener oder blutrunstiger Eroberer portratiert (Rotter
2008). Ifn Karn dieser Angriffe steht die Portraitierung Muhammads als falscher
Frophet”, womit die Existenzberechtigung des Islarm als Machfolgereligion des
Christentums bestritten wird, Fiir Muslime stellt die Beleidigung ihres Propheten
Muhammad daher einen unmittelbaren Angriff auf ihre Religion an sich dar, was
die besandere Gereirtheit und Unduldsamkeit im Umgang mit den Karikaturen
erkliren mag.

Aber kinnen Glaubige hewte angesichts der Beligionsfreiheit in westlichen
Ceseflichaften, der Fluralitat von Religionen und der Sakularitdt rmoderner Ga-
sellschaften noch einen solchen Prophetenschutz beanspruchen und den _un-
glaubigen” Nichtmuslimen aufzwingen? Was kiimmert es die Muslirne in Indo-
miesien, wenn sich ein Dutzend danischer Karikaturisten in einer Tageszsitung
der Unglaubigen” mehr oder weniger humsorvolle Gedanken iiber den Propheten
machen? Ware nicht Gelassenheit und in diesem Fall sogar Cleichgiiltigkeit die
angemessene Reaktion? Haben die gewalttatigen Muslime nicht gerade die Aus
sage der Karikaturen bestatigt, dass Muhammad einen besonders blutrinstigen,
dgar terraristischen Glauben begrimdete?

Die Ausetnandersetzung um die Karikaturen iibersteigt indes die islarmrecht-
liche Problematik bei weitern. Mustime sehen sich nicht mehr rur indsviduell und
kallektiv in ihrer Religion attackiert, sondern sie erleben sich awch ale muslimi-
sche Gesellschaften angegriffen, diskriminiert und marginahisiert.

Jedern Menschen scllte es frei stehen, seine eigene Gemeinschaft durch Kri-
tik, Satire, Karikaturen oder Witze herauszufordern oder bloBzustellen, Wenn
Schwube Schwulenwitze etzibilen und fuden Judenwitze, hat niernand stwas ein-
zuwenden. Auch in islamischen Landern wird iber die eigene Relighon durchaus
gewitzelt (Amirpur 2006; Agence France Press 2006). Aber welchen Mutes bedarf
es, imeiner (christlichen brw. sikularen) Mehrheitsgesellschaft die (rmuslimische)
Minderhelt durch Karikaturen zu bespétteln? Das verweist eher auf die Tradition
von (rassistischen) Diktaturen, in denen der Feind jederzeit gedemiitigt werden
darf, gleiches gegeniiber dem Herrscher hingegen als Majestitsbeleidigung ge
ahndet wird ™ Der nationalkonservativen Zeitung Aflands-Pasten ging &4 micht
umn eine Demanstration des Rechts auf freie MeinungsauBerung, ein staatliches
Werbot hatte sie nicht ru befiirchten, E5 ging ihr vielmehr darum zu _testen” wis
weit man mit den Muslimen im eigenen Land gehen kinne. Als Minderheit mi.
gen manche Muslime in europaschen Geseflschaften semsibler gegeniiber religi
aser Demiitigung reagieren, da sie sich ohnehin haufig als kulturell und ethnisch
Jremd” diskrimimiert fithlen. s gehart indes zum normativen Bestand westli.

cher Demokratien, politische, ethnische und Teligiése Minderheiten zu respektie-
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ren und zu schutren,

Die Ignoranz, mit der auf die Protests van Muslirmen reageert wurde, Trwg zur
weiteren Eskalation bei. Der danische Regierungschef Anders Fogh Rasmussen,
dier bereits in seinem populistischen Wahlkampf mit antimuslimischen Bessenti-
mients auf stimmenfang gegangen war, webgerte sich wiederholt, elf Botschafter
ruslirnischer Staaten 2u empfangen, die sich iber die Karikaturen beschweren
wallten Die Staatsarwaltschaft wies dem Antrag emer Yereinigung danischer
Muslirngruppen ab, Klage gegen die Zeitung zu erheben. Daraufhin reiste eine
Delegation danischer Muslime im November und Dezemnber 2008 durch den Na-
hen Qsten und machte den Skandal” publik.

Die Karikaturen: Ursachen cder Ausliser der Emporung?

Auffalligerweise Negen die Brennpunicte der Eskalation nicht etwa an den
Jolutigen Grenzen des Islam”, wie dies Samuel Huntington (1G67: 4157.) prophe-
zeite, sondern an den Frantlimien politischer Machtkimpfe in denen der Wes-
ten” eine bedeutende Bolle spielt in Form won direkter Militarntersention und
Besatzung (50 1m Irak und Afghanistan), Drobung mit selbiger (so im Iran und
in Sytien) oder Unterstitzung regionaler Michite in ihrer Besatzungspolitik und
Enegsfuhrung {krasl).

Das Ausmal der weltweiten Reaktionen aufgebrachter Muslime haben die di-
nischen Gesandten sicherlich nicht vorhergesehen und so auch micht intendiert.
Sie lassen sich mit den provokativen Karikaturen allein nicht erkliren, umal die
meisten Protestierer diese gar micht zu Gesicht bekommen haben diirften. aber
sie kannten ahnliche Karikaturen und Provokationen gegen ihre religiosen Ge-
fiihle. Einkge hatten bereits gegen die Schandung” des Korans in Guantanamo
und in Afghanistan protestiert, auch die Folterbilder von Abu Ghraib wnd Basra
hatten das Fass der Wut gefiillt. Uind sie haben noch die Ankiindiqung von Geor-
ge W. Bush im Ohr, der nach dem 1. September 2001 zurn  Kreurzug” gegen den
{islarnischen) Terror aufgerufen hatte. immer mehr Musliree eriblicken in diesen
Militirinterventionen einen Glaubenskrieg des Westens gegen den kslam.

Hier lief letztendlich eim Fass iiber, in dem sich schwelende Koniflikte der Regi-
on mit den Ressentiments und der Wut auf .den Westen™ vermischten. Die mili-
taniten Aktivisten verschiedenser lokaler Konfliktherde, die ursachlich kaum etwas
miteinander zu tun hatten, fanden im Verbrermen der dankschen und anderer
Flaggen ein einigendes Ritwal, hinter dem die unterschiedlichen Mative und po-
litischen Ursachen verschwarmmen. An manchen Orten blieb es nicht beim sym-
boltrachtigen Verbrennen von Fahnen, hier eskalierte der Protest im Verwisten
und Abfackeln auslandischer Vertretungen und blindern Vandalismus, bs hin zu
Morddrahungen und Mord

Im Sadirak initiierten frustrierte Schiten Anfang Felbruar 2006 mit als erste
das Ritual des Autodafé. In den vorhergehenden Monaten war es in der Region
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vermehtt zu Zusammenstofien rwischen (vorwiegend britischen) Truppen und
[worwiegend schiltischen) irakischen Sicherheitskraften gekornmen Im Februar
rooh wurden Videoaufnahmen publik. in denen britische Soldaten zu sehen wa-
rem, die in Basra unbewatfnete irakische lugendliche in einen Hof gezertt und
dort, van hamischen und rassistischen Kommentaren des Eamerarmanns ange-
stachelt. zusammen geschlagen hatten {Schilling-Strack 2006). Die unbeabsich-
tig bekannt gewordene Filmsequens demaonstrierte die arrogante Mentalitit von
Eolonialherren, die in diesem Fall junge iraker nicht nur physisch, sondern auch in
ihrer Ehre durch den Schmutz zogen, Die Ehrenrettung des Propheten ist insafern
auch ein Widerstand gegen die eigene Erniedrigung, Kriinkung und Demitigung,
Die irakische Beviilkerung war wegen der verbrecherischen Politik des Diktators
saddamn Husain uber ein lahrzehnt lang simem Wirtschaftsboykott ausgesetrt,
dem Hunderttausende Menschen durch Hunger und unversorgte Krankheiten
zum Opfer gefallen waren, Wic hohnisch klang da die westliche Emporung dber
den von Muslimen ausgerufenen Boykatt danischer Pradukte)

In den Palistinensergebieten reagierten anlasslich der Karikaturen die [nati
onalistischen) Fatah-Angehérigen ihre Frustration iiber den fir sie enttiuschen-
den Ausgang der Parlamentswahlen vom 251 2006 an Einrichtungen der EL ab,
aus deren Hilfsgeldern sich bislang ihre korrupten Parteifunktionire bedient hat-
ten, Mitglieder der Al-Agsa-Brigaden drohten damit, Staatsangehorige aus euro-
palichen Landern zu entfithren, fails sich deren Regierungen nicht formell firr die
Karikaturen entichuldigten.” Verkehrte Welt, dass sich die [islamistische) Hamas
staatsminnisch gebardete und sich nicht an den gewaltsamen Ausschreitungen
beteiligte! '

In Syrien, wo am 4. Februar die danische und norwegische Botschaft brann-
ten, hat man wermutlich moch nicht die Demiitiqung dberwunden, sich im april
2005 auf westlichen Druck him aus dem Nachbarland Libanon Zurickgezogen Iu
haben. Die im September 2004 verabschiedete UMO-Besolutian 1550 War somit
won syrischer Seite bereits nach einem halben Jahr erfullt, wihrend die UNO-
Resolutionen 194 (1948), 243 (19671, 338 (973). 446 1979), 1322 2000), 1307 (2002)
und Dutzende weitere ihrer Erfiillung harren - in ibnen wird ein Rickkehrrecht
der Palastinaflichtlinge festgelegt und srael zum Rilckzug aus den Besetrten
Gebseten aufgefordert. Der syrischen Regierung, die international wegen der Er-
mittlungen urn den Mord am ehemaligen libanesischen Mimisterprisidenten Ra-
fig al-Harirl unter Druck stand, war das wachsende antiwestliche Ressentiment
der Bevolkerung sine willkarnmene thlenkung.

Einige syrische Brandstifter halfen am folgenden Tag ihren libameskschen
Ulaubensbridern, das Cebaude der dantschen Botschaft in Beirut anzuzinden
—und eine benachbarte Kirche, 40 Geschufte und Fabrzeuge im christliche Osttedl
der Stadt gleich mit. In einem Flachtlingslager im Libanon riefen derweil einige
Palastinenses, die in keinem Nahest-Friedensplan rmehr ernsthaft erscheimen und
keine Hoffrung awf Blickkehr inihre Heimat haben kannen, Usarma bin Ladin und
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Abu Musab ar-Zargawi su Hilfe, Rache qu nehmen fur die Blasphemee und die
Schmutzigen Danen” umzubringen

Die Entfuhrer westlicher Auslander im Irak kinnen ihre finanziellen interessen
fortan zusatzlich religicos verbramen. In Afghamistan witterten die entrnachteten
Taliban, die vermutlich die stilistischen Morbilder fidr die Mubammad-Karikatu-
ren darstellten, Morgenluft und mimten die Racher der Beleidigten. Am ¢, Felbru-
arschoss die afghanische Palized in eine Wber die Karikaturen emparte Menge van
Goo Demonstranten, die eine amerikanische Militarbasss stirrmen wollte. Dabed
waren n den US4 meines Wissens nach die Karikaturen in keiner der groGeren
Zeitung abgedruckt worden.

Die diktatorischen Eegime in Agypten, Sawdi-Arabien und Jemen prasen-
twerten sich derweidl populistisch als Beschiitzer des Islam. Und seibst Putin und
Bush mahmnten die Eurapaer wohlfieil, den lslam zu respektieren! Besonders dem
iranischen Regime aber kam dee Eskalation sehr gelegen. Hatte der Westen die
werhalen Attacken von Prasident Ahmadinejad gegen lsrael und seine Leugnung
des Holacaust noch empdrt als unzulissige MeinungsauBerung verurteilt, sosoll
fiun die Frophetenbeleidigung von der Pressefreiheit gedeckt sein?! Figl es dem
Fagime Ende lamuar noch scheer, ginige Hundert Protestiener 2ur Unterstistziung
des Atormprogramms zu mobilisieren, so demanstrierten amchlie@end Zehntau-
sende gegen die verunglimpfenden Karikaturen,

Der vereinigende Eern fiir all diese Eskalationen sind politische Spanmungern,
in denen sich Muslime zunehmend als Kallektiv angegriffen und bedroht empfim-
den und den Westen” als ihr aggressives Gegenuber ansehen. Viele der Auseim-
andersetrungen haben indes auch sine nnerislamische Konfliktdimension, die
durch die Projektion auf einen gemeinsamen duleren Feind exkulpert werden
sall. Al-Fatah wurde nicht durch lstagl oder den Westen entmachtet, sondern
im einerm demokratischen Wahlverfahren des palastinensischen Volkes, Syrien
hitte den wom UBO-Sicherheitsrat mit Resalution 155g geforderten Rilckrug sei
ner Armmee vermutlich mit Vereeis auf die sraelische Praxis ebenfalls aussitzen
kénnen, wenmn micht die Libanesen — Muslime genausa wie Christen — in machi-
vallen Demonstrationen ihren Truppenabzug verlangt hatten. Die konfessiona-
listischen Auseinandersetzungen rwischen Sunniten und Schiten haben im irak
langst die Grenge rum Burgerkrieg iiberschritten, und in dem immermuslimischen
Bruderzwist nehmen Muslime die lahrhunderte alten Glaubensgegensitze zum
Viorwand fir pelitische Diskriminierung, Attentate und Massaker, Starks Symbole
wie det Prophet und vereinigende Feindbilder wie die Prophetenbeleidiger bieten
den Vorteil, den Schuldigen fiir die eigene Misere externaltsieren zu kinnen und
nicht in den eigenen Reihen suchen Tu milssen.
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Wie viel Spott an ihrer Religion miissen Muslime tolerieren? Benétigen sie
Sonderrechte und gréBeren Schutz als andere Gemeinschaften? Wer religidse
Freiheitsrechte wie das Tragen religiéser Kleidung, Kopftuch und Barttracht, is-
lamischen Religionsunterricht und die Moglichkeit des betiubungslosen Schich-
tens fir sich reklamiert, von dem kann erwartet werden, in gewissem Rahmen
Kritik und Spott an seiner Religion zu tolerieren. Auch die christlichen Kirchen
haben dies erst lernen miissen. Selbstverstandlich sollten Muslimen dieselben
rechtsstaatlichen und demokratischen Rechte zur Verfiigung stehen, sich gegen
aus ihrer Sicht religiose Beleidigung zu wehren. Muslime die sich tiber die Verun-
glimpfung ihres Propheten empéren, sollten aber auch ein mahnendes Wort an
ihre jugendlichen Glaubensbriider richten, bei denen es mittlerweile zum puber-
taren Umgangston gehart, nichtmuslimische Mitschiiler und Lehrer als , Kuffar”
(Ungldubige) und unverschleierte Frauen als Schtampen und Huren zu beschimp-
fen. Die AuRerungen von Hasspredigern, die Nichtmuslime als ,unrein beschimp-
fen, mit Affen und Schweinen gleichsetzen, sind weder durch die grundgesetzlich
verbriefte Meinungsfreiheit noch durch die Religionsfreiheit gedeckt.

In sdkularen Gesellschaften lebende Muslime kénnen auch nicht von Nicht-
muslimen erwarten, dass sie sich ihren religidsen Regeln unterordnen, etwa dem
Darstellungstabu des Propheten Muhammad. Dieses (im Koran nicht belegte)
Verbot wurde, wie oben ausgefiihrt, v.a. deshalb eingefiihrt, um einen Perso-
nenkult um den Propheten zu verhindern, der dem strengen Monotheismus des
Islam widerspricht. Es entstand in Abgrenzung zur christlichen Ikonografie, in
der Jesus als ,Sohn Gottes” und Maria als ,Mutter Gottes" abgebildet und ange-
betet werden. Wenn einige Muslime nunmehr zu Mord und Krieg aufrufen, um
die Prophetenbeleidigung zu rachen, so sakralisieren sie selbst ihren Propheten,
indem sie ihn als unantastbar und gottihnlich portraitieren. Die Intention des
Abbildungsverbotes des Propheten war es aber, wie gezeigt wurde, seine Vergott-
lichung zu verhindern. Im Karikaturenstreit wurde somit die Intention des Abbil-
dungsverbotes auf den Kopf gestellt. Denn kann die Beleidigung eines Menschen
Blasphemie (Gotteslasterung) sein?

In der bekanntesten inkriminierten Abbildung wird Muhammad mit einer
im Turban versteckten Bombe mit bereits flackernder Lunte portraitiert. Die ge-
walttatigen Jungminner bestitigen unfreiwillig die eigentliche Aussage dieser
Karikatur, indem sie vorgeben, den Propheten mit ihrer Gewalt beschiitzen zu
wollen. ,Armee Muhammads” und , Armee der Gefihrten [Muhammads]“ sind
beliebte Namensbestandteile militant islamistischer Gruppierungen. Welcher
Muslim empérte sich bislang liber diesen Missbrauch des Propheten als Vorbild
und Namensgeber flr Terroristen?

Die Muhammad-Karikaturen waren der Ausloser, aber nicht die Ursache einer
Gewaltwelle im Nahen und Mittleren Osten. Die Verunglimpfung des Propheten

Stephan Rosiny

wurde zu einem dichten Symbol, in dem sich das negative Image des Westens
als arrogante, neokoloniale Macht fokussierte. So pauschal uns dieses Feindbild
erscheinen mag, so undifferenziert registrieren auf der anderen Seite viele Be-
obachter eine vermeintlich homogene Welle bigotter und fanatischer Muslime.
Die meisten europdischen Muslime etwa haben sich von den Karikaturen nicht
provozieren lassen und damit ihren Respekt fiir Presse- und Meinungsfreiheit
demonstriert. Traurigerweise finden sie, die sich fiir die im Namen ihrer Religion
verubte Gewalt hiufig schamen, nicht das selbe mediale Forum wie die dumpfen
Gewaltausbriiche im Nahen Osten.

Anmerkungen

'So etwa bei Wikipedia unter http://de.wikipedia.org/wiki/Karikaturenstreit oder Perlentaucher
unter http://www.perlentaucher.de/artikel/2886.html. Unter Google finden sich 166.000 Eintri-
ge zu Karikaturenstreit” (Stand 30.11.2006). Ich verzichte im Weiteren auf ausfiihrliche Quellen
angaben zu chronologischen Ereignissen.

2 Als bestiinden nicht auch bei uns Grenzen der Meinungsfreiheit: Proteste, Gerichtsverfahren und
Urteile gegen blasphemische Filme, Karikaturen und Kunstwerke gibt es in Europa regelmaRig,
meist wenn sich Christen beleidigt fihlen. Eine lange Liste von Beispielen findet sich bei Wikipe-
dia http://de.wikipedia.org/wiki/Karikaturenstreit.

3 Ubersetzung und erklirende Einschiibe von Paret (198s).

*In der Ahmadiyya-Ubersetzung des Koran wechselt mehrfach das Subjekt, das im Koran nur abstrakt
als ,er” genannt ist: ,Und Er {Gott) ist am obersten Horizont. Dann néherte er (Muhammad) sich
(Gott); dann stieg Er [Gott] herab (zu dem Propheten), so dass er {Muhammad] zur Sehne von
zwei Bogen wurde oder noch naher. Und Er [Gott] offenbarte Seinem Diener [Muhammad], was
Er [Gott] offenbarte.“ - Kommentare in eckigen Klammern vom Autor, runde in der Ubersetzung
Der Heilige Qur-an (1989).

sKoran 32:4: ,Gott ist es, der Himmel und Erde, und (alles) was dazwischen ist, in sechs Tagen geschaf-
fen und sich daraufhin auf dem Thron zurechtgesetzt hat (um die Welt zu regieren)..". Ahnlich
auch Koran 25:59.

% Einen der beiden Pole bilden hierbei die in Saudi-Arabien dominierenden Wahhabiten, die von der
buchstabengetreuen Realitat eines Thrones aus, was ihnen den Vorwurf des Anthropornorphis-
mus, der Vermenschlichung Gottes, seitens ihrer Gegner einbringt.

?Paret (198s5) libersetzt Ansab hingegen mit ,Opfersteine”.

¥ Koran g:30f: ,Die Juden sagen:, Uzair (d.h. Esra) ist der Sohn Gottes Und die Christen sagen:
Christus ist der Sohn Gottes.’ Das sagen sie nur so obenhin. Sie tun es (mit dieser ihrer Aussage)
denen gleich, die friher unglaubig waren. Diese gottverfluchten (Leute) (w. Gott bekampfe sie)!
(...) Sie haben sich ihre Gelehrten und Ménche sowie Christus, den Sohn der Maria, an Gottes
Statt zu Herren genommen. Dabei ist ihnen (doch) nichts anderes befohlen worden, als einem
einzigen Gott zu dienen, auBer dem es keinen Gott gibt. Gepriesen sei er!l (Er ist erhaben) iiber
das, was sie (ihm an anderen Gottern) beigesellen.”

* Der Engel Gabriel soll die Entfernung der Kopfe von Statuen befohlen haben, damit sie,wie Baume"

"3



Dy bedeadqqie Prophe

- i h, unbeseelte Dimge — aussehen (vam Beeren: 130 Cee Taliban besonglen thee Bildersturmens
im Bamniam [Aghanstan) grindlicher. a's sie tm M soos die sbeirernen Kokssatfgunen wan
Fuddha als Ganpes sprenghen,

# Die Diewtsche Arushm Liga fabite sich in digsemn Stone Lial rer Presseesklarung gar an arsisemiti:
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